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Pubblichiamo sempre di più
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Non è una novità

Fonte: Fire & Guestrin 2019
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...e ci si lamenta da tempo

Science, marzo 1981
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da MOLTO tempo

Ibn Khaldun, 1332-1406
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La crescita degli articoli scientifici è in gran parte positiva

• Più scienziati nel mondo

• Più fondi per la ricerca

• Open Access: risultati accessibili a tutti

• Strumenti web: diffusione più rapida delle idee

• Meno articoli nei cassetti

• Più replicationi, meta-analisi. . .

• Partecipazione del sud del mondo
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Ma il numero di ricercatori ha raggiunto un limite
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. . .e gli articoli no: più articoli per ricercatore
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...e c’è una crepa in ogni cosa

Redattori che si
dimettono

per prezzi eccessivi
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...e c’è una crepa in ogni cosa

Paper mills
che producono in

serie
pubblicazioni false
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...e c’è una crepa in ogni cosa

Reti di vendita delle
posizioni da autore
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...e c’è una crepa in ogni cosa

Autori
straordinariamente

prolifici
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...e c’è una crepa in ogni cosa

Pagare per accelerare
la peer review

14



...e c’è una crepa in ogni cosa

Sempre più difficile
trovare revisori
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...e c’è una crepa in ogni cosa

senza parlare
dell’IA
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. . . ciononostante gli editori fanno soldi

17



molti soldi
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Purtroppo è ora di occuparsi del
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Una vista d’insieme, tre paper

The Strain on
Scientific Publishing

—
Hanson et al.
QSS 2024

The Issue with
Special Issues

—
Crosetto el al.
Arxiv 2026

The Drain of
Scientific Publishing

—
Beigel et al.
Arxiv 2025
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Come funziona la pubblicazione scientifica?
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Il triangolo (no) dell’edizione scientifica
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A cosa serve il sistema?

Quali funzioni svolge il sistema?

per gli Scienziati

• diffusione

• reputazione

• selezione

per gli Editori

• profitti

• diffusione

• sostenibilità

per i Finanziatori

• selezione

• priorità

• accesso pubblico
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Cosa vogliono i diversi attori?

Cosa vogliono i diversi attori dal sistema?

Scienziati

• alta reputazione

• poco sforzo

• stabilità

Editori

• alta reputazione

• alta quantità

• alti ricavi

Finanziatori

• stabilità

• segnale affidabile

• spesa contenuta
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Il triangolo (no) dell’edizione scientifica
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1. Come siamo arrivati fin qui?

—

The strain on scientific publishing

23



The strain team
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Quali tendenze si nascondono dietro questa crescita?

25



Crescere vuol dire trasformarsi

• nuove pratiche

• nuovi modelli

• nuovi incentivi

• nuovi significati
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Uno slittamento semantico. . .

"Rivista"

significava

Un oggetto fisico con spazio
disponibile limitato

oggi significa anche

Un archivio elettronico
illimitato
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. . . che ci ha portati qui: l’ascesa delle mega-riviste
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Uno slittamento semantico. . .

"Pubblicazione"

significava

• poche riviste

• lunghe attese

• bassi tassi di accettazione

• pubblica e prospera

⇒ troppi paper rifiutati?

oggi significa anche

• migliaia di riviste

• attese brevi

• alti tassi di accettazione

• o pubblichi o muori

⇒ troppi paper accettati?
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. . . che ci ha portati qui: ascesa del modello OA for-profit
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Uno slittamento semantico. . .

"Modello di business dell’editore"

significava

• Molte riviste piccole

• Chi legge paga

• "Lucida i tuoi gioielli"

Incentivo a ⇈ quantità . . .

oggi significa anche

• Pochi mega-journal

• Chi scrive paga

• "Porta gli autori a bordo"

Incentivo a ⇈ quantità . . .

31



. . . che ci ha portati qui: tempi molto rapidi
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. . .e qui: tempi uniformemente rapidi
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. . .e qui: inflazione generalizzata dell’Impact Factor
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Indicatori di impatto: Impact Factor e Scimago Journal Rank

Misuriamo l’inflazione dell’IF come rapporto tra IF e SJR

Impact Factor:

• citazioni/documento su N anni

• facilmente manipolabile

SJR: la rete delle citazioni conta

• prestigio della fonte

• meno peso se poche fonti

• normalizzato per campo

• più difficilmente manipolabile
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Uno slittamento semantico. . .

"Numero speciale"

significava

• 1-2 all’anno

• Su un tema specifico

• Controllo editoriale ++

• regolari > speciali

oggi significa anche

• 1-2 al giorno

• Su qualsiasi tema

• Controllo editoriale +-

• speciali > regolari
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. . . che ci ha portato qui: numeri non poi tanto speciali

Non così speciale, dopotutto
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in sintesi. . .
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Sintesi: un sistema sotto pressione che ha perso la bussola

Tendenze

• Crescita trainata dalla concentrazione, soprattutto nell’OA

• Crescita esplosiva dei numeri speciali

• Industrializzazione e (eccessiva) rapidità della peer review

• Inflazione / corsa agli armamenti dell’IF per tutti

Rischi

• Quanto si puo’ crescere prima che la bolla scoppi?

• Legge di Goodhart:
Se una misura diventa un obiettivo, non è più una buona misura

• Il sistema si trova sotto pressione
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Il sistema, sotto pressione
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2. Dinamiche di dipendenza autori - editori

—

Publishing In Support of Self

40



Una relazione di dipendenza

41



Una relazione di dipendenza
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Una relazione di dipendenza
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Esempi di relazione di dipendenza:

da dove vengono questi articoli?
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Sorpresa – siamo noi
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Siamo veramente noi

Gli incentivi incentivano: VQR ⇒ MDPI
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Esempi di relazione di dipendenza:

La domanda trova sempre la propria offerta
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Quando la reputaizone soffre, gli autori scappano
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Ma qualcuno soddisferà la domanda
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Springer-Nature Discovers MDPI
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E non è solo Springer!
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. . .oops, beccati

50



Esempi di relazione di dipendenza:

Pubblicazione In Supporto di Sé stessi
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The PISS team
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Non drammatiziamo, è sono una questione di endogenia

Endogeny quando un editor invitato di un numero speciale
pubblica i propri articoli nel numero speciale che
cura lui stesso

è normale

• editoriale

• esperti riconosciuti

• rete di collaboratori

ma. . .

• conflitto d’interesse

• difficile per publisher

• difficile per reviewers
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Esistono delle semplici regole di facile applicazione

Frontiers max 30% endogenia (1 paper su 3 editor = autore)

DOAJ max 25% endogenia (1 paper su 4 editor = autore)

BMC segue DOAJ da 2024

Wiley segue DOAJ da 2024

Quanto vengono rispettate?

Definiamo ogni numero speciale con endogenia > 33% come
Pubblished In Support of Self
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Qualche caso eclatante di PISS

• MDPI Nutrients, 2021

• 1 editor

• 23/24 articoli a sua firma

• MDPI Processes, 2023

• 2 editor

• 27/28 articoli a loro firma
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. . .ma in realtà il problema è diffuso
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L’entità del problema

Se pochi PISS molto
non è un problema

Se 1 paper su 7 è PISS
l’acqua cambia colore
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Tasso di PISS di ogni rivista: diversi editori
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Il problema è concentrato: 90% PISS in sole 150 riviste

Facile soluzione – basta volerlo
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Il problema è concentrato: 90% PISS in sole 150 riviste
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Una applicazione per trovarli tutti
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3. I costi del sistema e come uscirne

—

The Drain of Scientific Publishing
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The Drain team
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. . .perdita di denaro
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e i profitti sono eccezionali
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paragonabili all’IT

63



Più del petrolio e del gas
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. . .perdita di tempo

• Tempo stimato per la revisione delle bozze: 63 milioni di
ore nel 2016

• Altro tempo impiegato nella ricerca di fondi, nella
valutazione dei progetti. . .

• . . .per finire a produrre ancora più articoli!
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. . .perdita di fiducia

• Che futuro hanno i segnali di qualità?

• Il pubblico generale può ancora fidarsi di noi?

• Come facciamo a capire se un risultato è credibile?
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. . .perdita di controllo

• Gli editori controllano il sistema

• riviste, indici, indicatori, reputazione. . .

• e controllano anche se stessi

• COPE, Clarivate, Web of Science, Scopus. . .
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Come possiamo cambiare il sistema?

67



Chi puo’ guidare il cambiamento?
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Due ricette per il cambiamento

Dal basso

• Peer-Community in

• preprint

• blacklist

ma gli incentivi sono
difficili da battere

Dall’alto

• pago, pretendo

• qualità più che quantità

• gestire l’azione collettiva

ma le istituzioni sono
lente e vincolate
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Il cambiamento dall’alto funziona

2023: Clarivate
sanziona

una rivista MDPI
(IJERPH)
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Con effetti drammatici e immediati
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Pars destruens
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Segnali di cambiamento: non avrete i nostri soldi
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Segnali di cambiamento: non avrete i nostri soldi
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Segnali di cambiamento: non avrete i nostri soldi
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Segnali di cambiamento: no ai numeri speciali
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Segnali di cambiamento: le blacklist
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Se il gioco è truccato – meglio smettere di giocare
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Pars costruens
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Che fare?

Qualche opzione radicale

• Affrancarsi dall’idea di "pubblicazione"?

• Comprare gli editori? (∼ 50B)

• Abbiamo davvero bisogno delle riviste?

Qualche opzione più realistica

• Siamo seri sui costi: publishing cannot be free

• Imporre preprints ("parallele")

• Insistere su qualité vs quantità

• Ricomunalizzare le riviste ⇒ Diamond OA

• . . .
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Una possibile via: recommunalisation
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Grazie!
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