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MOTS CLES Résumé Dans un magasin alimentaire expérimental controlé et reproductible de 290 pro-
duits, nous étudions les achats de 691 participants afin d’observer les réactions a cing systémes
d’étiquetage graphique nutritionnels simplifiés (NutriCouleurs, NutriMark, NutriRepére, NutriS-

Evaluation de
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Politique core et SENS). Les participants sont répartis aléatoirement dans ["un des cing traitements ou
nutritionnelle ; ’un des systémes est mis en place sur l’ensemble des produits du magasin. L’impact sur la qua-
Etiquetage lité nutritionnelle est mesuré en termes de réduction de « points FSA ». Chacun des systémes
nutritionnel : génére une amélioration significative de ’indicateur FSA, avec un gain moyen de —1,56 point
Comportement FSA. NutriScore est significativement plus efficace que les autres, réduisant en moyenne le

d’achat des score FSA de —2,65 points, NutriMark est 2¢ (—1,86), NutriCouleurs 3¢ (—1,40), Sens 4¢ (—1,02),

consommateurs ;
France
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Summary In a controlled and reproducible experimental food store of 290 products, we stu-
died the purchases of 691 participants to observe reactions to five simplified nutritional graphic
labeling systems (NutriCouleurs, NutriMark, NutriRepére, NutriScore and SENS). Participants are
randomly assigned to one of the five treatments where one of the systems is set up on all store
products. The impact on nutritional quality is measured in terms of reduction of *‘FSA points’’.
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Each of the systems generates a significant improvement in the FSA indicator, with an average

Nutrition labeling;
Consumer buying
behavior;

France

gain of —1.54 point FSA. NutriScore is significantly more effective than the others, reducing
average FSA score by —2.65 points, NutriMark is 2nd (—1.86), NutriCouleurs 3rd (—1.40), Sens
4th (—1.02), NutriRepére 5th (—0.81).

© 2017 Société francaise de nutrition. Published by Elsevier Masson SAS. All rights reserved.

Introduction

L'article 14 de la loi du 26 janvier 2016 relative

a la modernisation du systeme de santé stipule que

Uautorité administrative recommande aux producteurs

d’aliments d’adopter, sur la base du volontariat, un systéeme

d’étiquetage nutritionnel graphique unique pour faciliter le
choix par le consommateur d’une alimentation satisfaisante
d’un point de vue nutritionnel. Aprés concertation menée
sous ’égide des autorités sanitaires entre des représen-
tants des industriels, des distributeurs, des consommateurs,
des patients et des scientifiques, quatre systemes candidats
ont été retenus : NutriCouleurs, NutriRepére, NutriScore
et SENS. Une expérimentation en « grandeur réelle » de
ces quatre systémes, portée par le Fonds francais pour

’alimentation et la santé (FFAS) et cofinancée par le FFASS

signification ?, le ministere des Affaires sociales et de la

Santé (MASS) et I’Assurance Maladie, visait a mesurer leurs

impacts respectifs sur la qualité nutritionnelle des achats

des consommateurs et donc a classer leurs efficacités [1].

Pour ce faire, 60 supermarchés ont participé fin 2016 durant

10 semaines a 'implémentation de ’un des quatre systémes

sur certains produits de quatre rayons : traiteur frais, vien-

noiserie industrielle, pains et patisseries industriels, plats
cuisinés en conserve.

L’étude présentée ici, subventionnée par le MASS, pour-
suit la méme finalité que celle de U’étude du FFAS et la
compleéte. La présente étude se distingue sur quatre points :
e recourant aux méthodes de |’économie expérimentale

(framed-field experiment [2]), elle a été menée en labo-

ratoire sur un échantillon limité de 691 sujets, privilégiant

ainsi la validité interne (in vitro) sur la validité externe
in vivo de I’étude du FFAS ;

¢ en laboratoire, nous capturons [’attention des sujets sur
les étiquetages et leur donnons le temps suffisant et un
contexte apaisé pour des décisions raisonnées ;

e notre étude porte sur la totalité des produits de la tota-
lité des rayons de notre mini-magasin expérimental de
290 produits ;

e aux quatre systémes étudiés par I’étude FFAS, elle ajoute
le systeme NutriMark.

Cette étude s’inscrit dans une longue série de
recherches menées par 'équipe du laboratoire GAEL
de Grenoble, visant a évaluer en laboratoire |’efficacité sur
la demande des consommateurs de nombreuses variantes
d’interventions nutritionnelles [3—5]. La méthodologie
ici, reprise de toutes ces études, consiste a observer
en laboratoire les comportements d’achat effectifs d’un
échantillon de consommateurs « avant » et « aprés » la
mise en place d’une de ces interventions. On se reportera
en particulier a [3,4], déja publiées dans les Cahiers de

Nutrition et Diététique, qui évaluent l’impact des systémes
d’étiquetage nutritionnel sur la demande, ainsi qu’a [5] qui
évalue 'impact des taxes et subventions des aliments sur
la demande.

Méthode
Les cing systémes d’étiquetage testés

Nous testons cing systémes d’étiquetage : NutriCouleurs,
NutriMark, NutriRepére, NutriScore et SENS. Ces systemes
suivent les deux approches de |’étiquetage nutritionnel exis-
tantes aujourd’hui : ’approche analytique qui présente
les principaux nutriments du produit et les quantifie, et
’approche synthétique.

Deux de ces systemes sont synthétiques et prescrip-
tifs, c’est-a-dire qu’ils évaluent chaque produit globalement
et émettent un avis. Le premier, NutriScore propose une
échelle synthétique a 5 niveaux (A — vert foncé ; B — vert
clair ; C — jaune ; D — orange et E — orange foncé). Ici,
chaque produit est positionné sur ’échelle en fonction d’un
score calculé selon le modeéle de profilage de ’UK Ofcom [6],
basé sur la teneur aux 100g de quatre éléments a limiter
(énergie, acides gras saturés, sucres et sel) et trois élé-
ments a favoriser (fibres, protéines, fruits et légumes). Le
second, SENS, suggere une fréquence de consommation pour
chaque produit (« Trés souvent » — vert ; « Souvent » — bleu ;
« Régulierement en petite quantité » — orange et « Occa-
sionnellement ou en petite quantité — violet »), en se basant
sur un calcul prenant en compte des nutriments dont la
consommation est a favoriser (protéines, fibres, calcium,
fruits et légumes, acide alpha linolénique, vitamine C) ou
a modérer (acides gras saturés, sucres simples, sel) sur la
base du score SAIN-LIM [7] modifié. Certains nutriments ne
sont alors pris en compte que pour certaines catégories
d’aliments [8].

Deux systémes sont analytiques. Le premier, NutriCou-
leurs, a été mis en ceuvre au Royaume-Uni depuis plusieurs
années (« Traffic Lights »). Fondé sur une échelle a trois
couleurs (vert, orange et rouge), il indique la contribution
— en pourcentage mais aussi en valeur absolue — d’une por-
tion d’aliment, aux apports nutritionnels de référence en
énergie, sucres, sel, matiéres grasses et acides gras saturés
[9]. Le second, NutriRepére, visualise par des histogrammes
monochromes, la contribution — en pourcentage et en valeur
absolue — aux apports nutritionnels de référence, identiques
a ceux utilisés dans le systeme NutriCouleurs.

Enfin, NutriMark est un systéme monochrome mixte,
combinant une information synthétique et une informa-
tion analytique. Il est adapté du Health Star Rating mis
en place en Australie et en Nouvelle-Zélande depuis 2014.
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Il est composé, d’une part, d’une échelle allant de 0,5 a
5 représentée par des étoiles, et d’autre part, des apports
en énergie, matieres grasses, acides gras saturés, sucres
et sel, en quantité par portion et en pourcentage de leur
contribution aux apports quotidiens de référence [10].

Observation d’achats dans un magasin
expérimental

Un magasin expérimental a été élaboré pour ’étude
et créé sur la plateforme expérimentale de Grenoble
INP — Génie industriel du 21 novembre au 12 décembre 2016,
Dans ce magasin, les participants sont invités a acheter
’alimentation de leur ménage pour 48 heures. Le magasin
offre 290 aliments parmi les plus courants. Ils sont répar-
tis en 39 « rayons » ou catégories de produits. Ces produits
étaient tous disponibles en grandes surfaces au moment de
’expérience. Ils sont présentés dans un catalogue papier en
couleur distribué a chaque participant.

Dans ce contexte, chaque participant va constituer suc-
cessivement deux paniers : un avant et un aprés la mise
en place d’un des systémes d’étiquetage testé. Le premier,
« panier de référence », est élaboré dans un contexte iden-
tique pour tous les participants ; un second, « panier avec
étiquetage », est élaboré dans un contexte identique a ceci
prés que tous les produits sont dorénavant accompagnés de
U'un des cing systemes d’étiquetage testés. Pour le groupe
témoin (« étiquetage neutre »), aucun étiquetage n’est mis
en place lors de ce second panier.

A la fin de la session, pour chaque participant, [’un de ses
deux paniers — panier de référence ou panier avec étique-
tage — est tiré au sort. Un quart des produits du catalogue
est disponible sur la plateforme. Ces produits, bien sir non
connus des participants durant ’expérience, sont effective-
ment achetés par le participant aux prix observés en grandes
surfaces quand ils sont présents dans son panier tiré au
sort.

Les consommateurs de I’étude

Deux critéres ouvraient droit a participer a ’étude : étre
responsable des courses alimentaires de son foyer et faire
ces derniéres en supermarché. L’échantillon a fait "objet
d’une stratification. Trois groupes de revenu du foyer ont été
définis : inférieur a 2000 € /net par mois, de 2000 € a 3000
€ et supérieur a 3000 €. La taille moyenne des ménages
des participants était de 3,2.

Les participants de chaque groupe ont été aléatoire-
ment assignés en sous-échantillons a ’un des 6 traitements
de U’étude (5 pour les systemes et le traitement témoin)
de sorte que chaque traitement se compose d’un tiers de
chaque groupe de revenu.

Les 691 participants étaient majoritairement des femmes
(79 %) ; la moitié avait entre 30 et 45 ans et un niveau
d’études supérieur au bac. Les 691 participants étaient
majoritairement des femmes (79 %) ; la moitié avait entre
30 et 45 ans et 57 % un niveau d’études supérieur au
bac.

Mesure de I’impact nutritionnel

La mesure de ’amélioration nutritionnelle des cinqg systemes
d’étiquetage se fait de la maniére suivante. Nous partons du
modele UK Ofcom [6] qui propose un score FSA par produit
(Food Standard Agency) compris entre —15 (tres sain) et 40
(trés malsain). Nous calculons ce score pour chacun de nos

290 produits. Sur cette base, nous calculons le score FSA par
panier en pondérant les scores FSA des produits d’un panier
par U'apport énergétique. L’amélioration nutritionnelle due
a ’étiquetage chez un participant est d’abord exprimée en
points de score. Elle est alors calculée comme ’écart entre
le score de son panier avec étiquetage et le score de son
panier de référence. L’amélioration nutritionnelle en points
d’un systéme est finalement calculée comme la moyenne
per capita des améliorations en points des participants au
traitement expérimental de ce systéme.

Nous exprimons par ailleurs la performance d’un sys-
téme en pourcentage d’amélioration du score FSA. Pour
ce faire, nous opérons tout d’abord une transformation
linéaire (proposée dans [6]) repositionnant le score FSA
par produit, de 0 (tres malsain) a 100 (trés sain). Le
score par panier est recalculé comme ci-dessous sur cette
base. L’amélioration nutritionnelle d’un participant est
alors calculée en pourcentage en rapportant l’écart entre
le panier avec étiquetage et le panier de référence au
panier de référence. L'amélioration nutritionnelle en pour-
centage d’un systeme est finalement calculée comme
la moyenne per capita des améliorations en pourcen-
tages des participants au traitement expérimental de ce
systéme.

Pour évaluer la significativité statistique des diffé-
rences, nous utilisons, d’une part, le test des rangs signés
de Wilcoxon pour les écarts individuels entre les deux
paniers (within subject), et d’autre part, le test de
Wilcoxon—Mann—Whitney pour la comparaison des écarts
entre les échantillons (between subjects).

Résultats

L’étiquetage améliore la qualité nutritionnelle
des paniers

Les cing systémes d’étiquetage testés ont un impact signi-
ficatif sur la qualité nutritionnelle des achats (Fig. 1).
L’amélioration nutritionnelle en points FSA des 5 systémes
confondus est une baisse de 1,56 point (valeur p<0,001),
soit une amélioration nutritionnelle en pourcentage de
5,5 % (valeur p <0,001). Chacun des systémes pris isolément
génére une amélioration de l’indicateur FSA significative-
ment supérieure a ’étiquetage neutre qui n’induit pas de
modification significative de la performance nutritionnelle
(+0,12 points, p=0,57 ; soit —0,15 %, p=0,56).

L’effet du systéme NutriScore est supérieur a
celui de chacun des autres systémes

L’amélioration nutritionnelle est significativement contras-
tée d’un systéme a ’autre. Le systéme NutriScore génére
la plus grande amélioration nutritionnelle : elle est signi-
ficativement plus élevée que chacune des quatre autres.
NutriScore réduit le score FSA de 2,65 points, soit une amé-
lioration nutritionnelle de 9,3 %. Le systéme NutriMark est 2¢
(avec une réduction de 1,86 points FSA, soit une améliora-
tion de 6,6 %), NutriCouleurs est 3¢ (réduction de 1,40 points
FSA, soit une amélioration de 4,8 %), SENS est 4° (réduc-
tion de 1,02 points FSA, soit une amélioration de 3,6 %),
NutriRepére est 5° (réduction de 0,81 points FSA, soit une
amélioration de 2,9 %). Les différences sont significatives
entre NutriMark et SENS, ainsi qu’entre NutriCouleurs et
NutriRepére.
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Figure 1.

Le systéme NutriScore reste le meilleur pour
les participants les moins aisés

Les foyers dont les revenus sont inférieurs a 2000 € sont
en moyenne moins impactés par |’étiquetage que le reste
de Uéchantillon (—1,36 vs. —1,69 points FSA, p=0,015).
Néanmoins, pour cette population, 'impact de l’étiquetage
reste significatif (p<0,001). Pour cette sous-population,
le classement des systemes ne change que marginale-
ment. Le systéme NutriScore reste le meilleur (réduction
de 2,52 points FSA, soit une amélioration de 9,4 %), suivi
de NutriMark (réduction de 1,85 points, soit une amélio-
ration de 6,5 %), NutriCouleurs (réduction de 1,04 points,
soit une amélioration de 3,6 %), NutriRepére (réduction de
0,64 points, soit une amélioration de 2,2 %) et SENS (réduc-
tion de 0,57 points, soit une amélioration de 2,1 %). Tous les
systémes maintiennent donc une amélioration significative
du score FSA dans cette sous-population.

Discussion

Les cing systémes d’étiquetage testés améliorent la qua-
lité nutritionnelle des paniers selon nos 2 indicateurs FSA.
Mais ces différents systemes se révelent avoir des perfor-
mances contrastées. NutriScore est significativement plus
performant que les autres, y compris pour les popula-
tions défavorisées. NutriScore améliore le score FSA de
1,84 points de plus que NutriRepére.

Cet effet peut-il étre qualifié de significatif en termes
de santé publique ? La question est importante mais la

Variations moyennes du score Food Standard Agency (FSA) selon les cing systémes.

réponse est difficile. Selon la littérature épidémiologique
[11—13], un point FSA gagné conduirait a réduire les risques
de surpoids, d’obésité, de cancer et de maladies cardiovas-
culaires respectivement de 12 %, 16 %, 8 % et 14 %. Une
extrapolation linéaire vers nos résultats serait simpliste pour
trois raisons au moins. Tout d’abord, la transposition directe
du panier acheté au régime alimentaire est osée. Ensuite,
notre méthode expérimentale capture ’attention des par-
ticipants et la concentre sur les questions nutritionnelles
et U'étiquetage. Elle conduit donc sans doute a en ampli-
fier Ueffet. Cela expliquerait notamment des améliorations
nutritionnelles plus importantes ici que dans |’étude FFAS.
Enfin, notre méthode ne dit rien de la possible rémanence
ou de ’amplification a long terme des effets immeédiats ici
observés.

La supériorité de NutriScore tient certainement de son
approche synthétique et prescriptive, et de [utilisation
de couleurs. Ces deux qualités ont déja été mises en
avant dans des travaux antérieurs [3,4,14,15]. A lautre
extréme, ’approche analytique et monochrome de NutriRe-
pére explique sa derniéere position et confirme a contrario
Uefficacité des messages simples, saillants et prescriptifs
sur des messages plus complets, discrets et descriptifs. La
mauvaise performance de SENS, systéme pourtant synthé-
tique, chromatique et prescriptif, constitue une surprise.
On peut suggérer une explication par l’absence d’affichage
du spectre des classes possibles et par le choix de couleurs
peu intuitives (le bleu et le violet qui ne sont pas associés
a des décisions comme peut ’étre le rouge, naturellement
associé au danger). Analytique et tricolore, NutriCouleurs
se retrouve sans surprise en milieu de tableau. Enfin, Nutri-
Mark, cumulant une partie synthétique et analytique, sans
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doute pénalisé par I’absence de couleurs, céde la premiére
place a NutriScore.

Le classement des différents systémes obtenu en labo-
ratoire est le méme que celui obtenu par U’étude du FFAS
en grandeur réelle [1]. C’est la un indice fort de fiabilité
de notre méthode expérimentale, un argument qui vient
opportunément s’ajouter aux qualités déja reconnues a
cette méthode : validité interne, facilité de mise en ceuvre,
haut degré de contrdle du contexte, facilité de réplique a
’identique ou selon les variantes souhaitées, colt réduit.
Notons que les performances des systéemes d’étiquetage
sont nettement plus importantes et plus contrastées en
laboratoire qu’en magasin (ou le NutriScore engendre une
réduction du score FSA de 0,27 points, SENS de 0,20 points,
NutriCouleurs de 0,23 points et NutriRepere de 0,03). Quoi
qu’il en soit, la supériorité du NutriScore, systéme simple
et saillant, est sans doute renforcée dans un contexte de
laboratoire ou les sujets ont le temps et la tranquillité de la
réflexion.

Conclusion

La présente étude poursuit le méme objectif que I’étude
en conditions réelles menée en 2016 par le Fonds francais
pour U’alimentation et la santé : comparer Uefficacité de
quatre systemes d’étiquetage. Les deux études utilisent
le méme critére : le score de la Food Standard Agency.
Notre méthode d’économie expérimentale, plus légére et
facile a reproduire, permettra a l’avenir de multiplier les
variantes (nouveaux systémes, couplage a d’autres types
de politiques, de prix par exemple, etc.). Les deux études
convergent pour conclure a la supériorité du NutriScore
sur respectivement NutriCouleurs, SENS et NutriRepére. La
présente étude ajoute le NutriMark, qui arrive deuxiéme
derriére NutriScore. En laboratoire, cette supériorité de
NutriScore est grande puisque ce systéme se révéle étre (en
retenant comme base les améliorations en points FSA) plus
de trois fois plus performant que NutriRepére et pres de deux
fois plus fois plus performant que NutriCouleurs.

Déclaration de liens d’intéréts
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